“2019. Aflo del Centésimo Aniversario Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar. El Caudillo del Sur”

Memorandum Namero INFOEM/COM-LGPN/054/2019
Metepec, Estado de México, a 26 de marzo del afio 2019

LICENCIADO ’
ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

En términos de lo dispuesto por los articulos 14, fracciones X y Xl, asi como 186, fraccién X, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de
Datos Personales del Estado de México y Municipios; adjunto al presente sirva encontrar las
Opiniones Particulares, con Rubrica que formula el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, en
relacion con las resoluciones aprobadas por el Pleno de este Instituto, en la Décima Primera sesién

ordinaria del veintiuno de marzo del afio en curso, que se enlistan a continuacién:

e Recurso de Revision 00002/INFOEM/IP/RR-E/2019
e Recurso de Revision 00003/INFOEM/IP/RR-E/2019

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

C.c.p. Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado. Presente
C.c.p. Mtro. Javier Martinez Cruz, Comisionado. Presente. &/

Instituto de Transparencia, Acceso o la Infermacidn Pablica v
Protocciim de T tacto de Méxice unicipins
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Opiniodn Particular
Recurso de Revisién: 00002/INFOEM/IP/RR-E/2019
Comisionada Ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA, A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
00002/INFOEM/IP/RR-E/2019, PROMOVIDO EN CONTRA DE LA SECRETARIA DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.

En términos de lo dispuesto por el articulo 189, parrafo primero, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; 14, fraccién XI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios; 31, segundo parrafo y
44 Gltimo vpérrafo, de los Lineamientos de las Sesiones del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso ala Informacion Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado
de México y Municipios, emito la presente Opinidn Particular por compartir en su totalidad
las consideraciones que sustentan la Resolucion del Recurso de Revisién

00002/INFOEM/IP/RR-E/2019.

Como se desprende de la Resolucion que nos ocupa, el entonces solicitante requirié, con
fundamento en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
informacion y documentacion relacionada con el Convenio para el alumbrado de aguas del
subsuelo enla zona del Valle de Toluca, celebrado entre el departamento del Distrito Federal

y la Secretaria de Recursos Hidraulicos, de Agricultura y Ganaderia con el Gobierno del

Estado de México.

En respuesta, el Sujeto Obligado a través del Director General Juridico y Consultivo sefialé
que en esa Direccidn a su cargo no existe antecedente alguno referente al instrumento

juridico que es de interés del Particular; inconforme con la respuesta, el Particular presentd
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Recurso de Revisién escrito, directamente en las oficinas de este Organo Garante, situacion

que dio origen a la presente Resolucion.

Lo que destaca de este medio de impugnacién, motivo por el cual voté a favor de la
Resolucion, es que si bien es-ciérto, el escrito se presenté fundamentado en el articulo 8° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y como tal se atendié, por lo que,
el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado no tuvo conocimiento de la
presentacion de la solicitud en ese momento; lo cierto es que, como en la misma Resolucién
se indica, la solicitud y el Recurso de Revisién se notificaron a la Titular de la Unidad de
Transparencia de la Secretarfa de Justicia y Derechos Humanos, al momento de la admisién
del medio de impugnacién, haciéndole de su conocimiento que de conformidad con los
dispuesto en el articulo 185 fracciones II, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piablica del Estado de México y Municipios, tenia la facultad de manifestar lo
que a su derecho conviniera y asistiera, a efecto de ofrecer pruebas, informe justificado y
presentar alegatos, de modo tal que con esto pudo conocer del requerimiento inicial y

manifestarse al respecto.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado sefialé que el medio de impugnacidn debia ser
desechado al encontrarse mal fundamentado, no obstante, esto no constituye una causal
para desecharlo, de conformidad con lo establecido en el articulo 191 de la Ley de
Transparenciay Acceso ala Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, el cual
determina que las causales para desechar por improcedente un recurso son: su presentacion
extempordanea; la existencia de algiin medio de defensa o recurso ante el Poder Judicial; no

actualizar alguno de los supuestos establecidos en la Ley de la materia; no haber
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desahogado la prevencién realizada; se impugne la veracidad de la informacién; se trate de

una consulta o el Recurrente amplie su solicitud, lo que en la especie no acontecio.

Adicional a lo anterior, si bien, el escrito del Particular se fundamentd en el derecho de
peticién, el Sujeto Obligado pudo haber tomado en cuenta el Criterio 7/14, emitido por el
ahora denominado Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales (INAI), que a la letra dispone:

Solicitudes de acceso. Deben admitirse aun cuando se fundamenten en el articulo

0

8° constitucional. Independientemente de que los particulares formulen
requerimientos invocando el defecho de peticion o el articulo 8% de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las dependencias y entidades estan
obligadas a dar tramite a las solicitudes de los particulares, si del contenido de las
mismas se advierte que la pretensién consiste en ejercer el derecho de acceso a

informacién gubernamental y lo requerido tiene una expresion documental.

De lo citado, se desprende que cuando los particulares formulen requerimientos en ejercicio
del derecho de peticidn, establecido en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los sujetos obligados estaran constrefiidos a darles tramite como
derecho de acceso a la informacién putblica, cuando de los mismos se advierta que la

pretensién es obtener informacién publica y lo solicitado cuenta con una expresion

documental.

En este sentido, si bien, se debe reconocer el que el Sujeto Obligado dio al escrito del ahora
Recurrente el tratamiento y atencidén como derecho de peticidn, también lo es, que de la

lectura del escrito se advierte que el Particular solicitd acceso a documentos, motivo por el
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cual, el suscrito coincide plenamente con el analisis de la presente Resolucién, en virtud de
que el derecho de acceso a la informacién publica, previsto en el articulo 6° de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por obietivo esencial

garantizar el acceso a los documentos que dan cuenta de las funciones de los sujetos

obligados; esto es, la Ley de la materia provee lo necesario para que toda persona tenga
acceso a la informacién mediante procedimientos sencillos y expeditos, otorgando en todo

momento la proteccién mas amplia a los particulares que lo ejercen.

En este sentido, la propia Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, impone a los Comisionados de este Organo Garante, interpretarla,
conforme a la Constitucién Federal, los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, la Ley General, la Constitucién de la Entidad, asi como lo dispuesto en
la misma; esto nos conduce necesariamente a que, en la tramitacién de los recursos de

revision se debe realizar interpretacién conforme y favorecer el principio pro persona.

Aunado lo anterior, también son objetivos de la Ley de la materia, establecer las bases que
regiran las formas para garantizar la promocién, fomento y difusién de la cultura de
transparencia y la rendicién de cuentas, a través del establecimiento de politicas publicas y
mecanismos que garanticen la publicidad de informacién oportuna, verificable,
comprensible, actualizada y completa, as{ como mejorar la organizacion, clasificacién y
manejo de los documentos, de tal forma que su antigiiedad no sea un obstaculo para su
publicidad y transparencia de la gestién putiblica, de acuerdo con el articulo 2° y 24, fraccién
IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.
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En consecuencia, para lograr este cometido, a partir del principio pro persona, se debe
realizar el ejercicio de hermenéutica juridica, a partir del cual la autoridad debe elegir la
norma que favorezca de manera mas amplia al individuo o, la que brinde la mejor
proteccion o, aquella que implique una restriccidon menor a su derecho; incluso si para
lograrlo es necesario invocar disposiciones internacional en las que el Estado sea parte, estas
se deben tener en cuenta, tal como lo dispone 1a Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca; Libro XIII,

Octubre de 2012, Tomo 2; pagina 799, misma que se reproduce a continuacion:

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.

De conformidad con el texto vigente del articulo in. cons modificado por el
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico
mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos

13,

humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte. Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son normas
supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios
y derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a
todas las autoridades a su aplicacién y, en aquellos casos en que sea procedente, a su
interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté
reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la
Constitucién y los tratados internacionales, la eleccion de la norma que sera aplicable -
en materia de derechos humanos-, atenderd a criterios que favorezcan al individuo o lo
que se ha denominado principio pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 1o, constitucional. Segan dicho criterio interpretativo, en
caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida en las

normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor
proteccién para la persona o que implique una menor restriccion. En esta ldgica, el
catalogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto
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constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los
tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

Situacién por la cual este Organo Garante en aras de garantizar dicho derecho humano, se
apegd a lo establecido en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, en el que se sefiala que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién méas amplia, por lo
que al realizar una interpretacién conforme y garantizar el derecho de acceso a la
informacién del Particular, la Ponencia Resolutora aplicé de la mejor manera posible la
normatividad allegémdose de los elementos necesarios para en todo omento proteger al
Recurrente, situacién que cobra sustento con la Tesis: 2a./]. 10/2019 (10a.) .), emitida por el

maximo tribunal del pais, que establece:

TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL
JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE
LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL,

Para verificar si algiin derecho humano reconocido por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o por los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte se ha transgredido, el juzgador puede emplear diversos métodos o

herramientas argumentativas que lo ayuden a constatar si existe o no la violacién
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alegada, estando facultado para decidir cuél es, en su opinidn, el mas adecuado para
resolver el asunto sometido a su conocimiento a partir de la valoracion de los siguientes
factores, entre otros: a) el derecho o principio constitucional que se alegue violado; b) si
la norma de que se trata constituye una limitacién gradual en el ejercicio del derecho, o
si es una verdadera restriccion o impedimento en su disfrute; c) el tipo de intereses que
se encuentran en juego; d) la intensidad de la violacién alegada; y e) la naturaleza
juridica y regulatoria de lanorma juridica impugnada. Entre los métodos mds comunes
para solucionar esas problematicas se encuentra el test de proporcionalidad que, junto

con la interpretacion conforme, el escrutinio judicial y otros métodos interpretativos,

constituyen herramientas igualmente ttiles para dirimir la violacién a derechos. En este

sentido, esos métodos no constituyen, por si mismos, un derecho fundamental, sino la

via para que los Jueces cumplan la obligacién que tienen a su cargo, que se constrifie a

decidir, en cada caso particular, si ha existido o no la violacién alegada. Sobre esas bases,

los Jueces no estan obligados a verificar la violacién a un derecho humano a la fuz de
un meétodo en particular, ni siquiera porque asi se lo hubieran propuesto en la demanda
0 en el recurso, maxime que no existe exigencia constitucional, ni siquiera
jurisprudencial, para emprender el test de proporcionalidad o alguno de los otros

métodos cuando se alegue violacion a un derecho humano.

Asi, se advierte que la Ponencia Resolutora admitid el Recurso de Revisién, toda vez que de
la interpretacién conforme de los articulos 1° y 6°, apartado A, fraccién I de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°, fraccidén I, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1° y 8°, de la Leu General de Transparencia y Acceso a
la Informacion, asi como 1°, 4°, 176, 181 y 191, parrafo cuarto, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; se buscd reparar por
medio de la garantia secundaria que es el recurso de revisidn, cualquier afectacion al

Particular, con la aplicacién de la suplencia de la queja; de tal forma que la fundamentacién
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de su escrito en el articulo 8° de la Carga Magna, no fuera obstaculo para garantizar su
derecho de acceso a documentos ptiblicos, asi como tampoco formalidades procesales

derivado de la falta de conocimientos juridicos.

Asl, la determinacién de la Resolucién, busca garantizar el derecho de acceso a la
informacién del Recurrente y ello permite verificar que se cumpla con el principio de
maxima publicidad previsto en el articulo 4°, parrafo segundo y 8°, parrafo segundo, el cual
dispone que toda la informacién en posesién de los Sujetos Obligados serd publica,
completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberéan estar

definidas y ser legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica.

Asimismo, para el cumplimiento al Recurso de Revisién, el Sujeto Obligado debera seguir
el procedimiento para la atencion alas solicitudes de acceso a la informacién, establecido en
los articulos 151, 160, 162, 164, 165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual es el siguiente:

* La Unidad de Transparencia debe garantizar las medidas y condiciones de
accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la
informacién; por lo que, es responsable de hacer las notificaciones correspondientes,
ademas de llevar a cabo todas las gestiones necesarias para facilitar el acceso de la

informacién;

* Las Unidad de Transparencia garantizara que la solicitud se turne a todas las areas
competentes que puedan contar con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus

facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una buisqueda exhaustiva y
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razonable de la documentacién solicitada, con el fin de que proporcionen las
expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén

constrenidos a elaborar;

* El acceso se dard en la modalidad de entrega y en su caso, de envio elegido por la

solicitante;

Asl, con base en los razonamientos expuestos, se emite la presente Opinion Particular, por
considerar que la Resolucién que nos ocupa favorecié el derecho humano de acceso a la
informacion ptblica del Recurrente, sin importar la fundamentacién del escrito, ni el tramite
interno que el Sujeto Obligado determind dar al escrito en el cual, claramente se advierte la

solicitud de acceso a documentos.
(Ribrica)

Luis Gustavo Parra Noriega

Comisionado
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